Am Beispiel der Corona-Krise wird deutlich: Kollektive Gefahrenszenarien konfrontieren mit mangifach Unbekanntem und Ungewissen. Schon in „normalen" Zeiten hat unsere Gesellschaft mit dem schmerzhaft erlebten Verlust von vermeidlichen Eindeutigkeiten zu tun, was z. B. in den teils hoch emotional geführten Zuwanderungs- oder Transgenderdebatten deutlich wird. Die reflexhaften unmittelbaren Reaktionen sind Verunsicherung und Unsicherheit als kollektive und individuelle Gefühlslagen. Gleichzeitig ergibt sich in Katastrophenzeiten eine unmittelbare Notwendigkeit zu Handeln und auf diese Verunsicherung mit oft weitreichenden Entscheidungen zu antworten, obwohl wir Menschen eigentlich mit Rückzug, Abwarten und bestenfalls forcierter Reflexion reagieren möchten. Sich gegenseitig aufschaukelnd haben wir es bei kollektiven Ausnahmeszenarien auch mit äußeren Verunsicherungen durch uneindeutige Informationen der Entscheidungsträger, radikal veränderte Lebensabläufe, ohne eigene Kontrolle auferlegte und ungewiss lange andauernde Beschränkungen oder auch uneindeutige wissenschaftliche Forschungsdaten zu tun. V. a. letzteres führt zu kollektiven und subjektiven Unsicherheiten und der Suche nach Deutungshoheiten, da gerade die Naturwissenschaften, denen in unserer Kultur allen z. T. durchaus vehement vorgebrachten Relativierungen seitens der Wissenschaftstheorie und der Wissenssoziologie zum Trotz mehr und mehr der Nimbus der Wahrheitsfinderin zugeschrieben wurde, keine eindeutigen Aussagen kommunizieren konnten. Lange öffentlich nicht wahrgenommen wurde, dass biologische und statistische Daten einem interaktionellen Deutungs- und Auslegungsprozess unterliegen, der sehr von der jeweiligen Wissenskultur und den momentanen Kontextbedingungen abhängt. So kann es durchaus sein, dass dieselben Daten von unterschiedlichen Wissenschaftler\*innengruppen unterschiedlich bewertet und kommuniziert werden. Die beiden Münchner auf Erkenntnistheorie spezialisierten Philosophen Mukerji und Mannino ([@CR2]) weisen darauf hin, es sei „auf keinen Fall hilfreich, die teils harten Dissense herunterzuspielen, die zwischen Experten bestehen" (S. 59). Sie stellen fest, dass einiges in der ‚Corona-Krise' dem „Vertrauen in wissenschaftliche Expertise -- ein öffentliches epistemisches Gut -- nicht zuträglich" sei, u. a. deshalb, weil Wissenschaftler\*innen, wie andere Menschen auch, „im Kontext von Anreizsystemen handeln" (S. 62 f.). Innerhalb der wissenschaftlichen community ist diese Tatsache bekannt, und der wissenschaftliche Erkenntnisprozess besteht in einem nicht unerheblichen Ausmaß in der parallelen Sichtung unterschiedlicher Daten-Interpretationen. Sog. ‚Konsenspapiere' sind dann immer die vorläufigen (End-) Ergebnisse. Hinzu kommen an dieser Stelle nicht näher diskutierbare Phänomene, die unter dem Stichwort des „postfaktischen" („postfaktisch" wurde 2016 von der Gesellschaft für Deutsche Sprache zum Wort des Jahres erklärt und beschreibt vereinfacht ausgedrückt ein Auseinanderdriften von als bewiesen erachteten Evidenzen und „gefühlten Wahrheiten") zusammengefasst werden. Ein auf die durch mangelnde Eindeutigkeit entstehende Ent-Idealisierung und Ent-Täuschung folgender Verlust an Vertrauen in die Aussagen der medial auftretenden wissenschaftlichen Protagonisten führt zur Abwehr der Verunsicherung z. B. durch Meinungsradikalisierungen oder durch radikale Hinwendung zu einzelnen Meinungsführer\*innen unter Ausser-Acht-Lassung der Relativität auch deren Expertise.

Hinzu kommt nun, dass die durch die aktuelle Katastrophenlage forcierten existenzielle Themen per definitionem verunsichernd sind, ja die durch sie ausgelösten Verunsicherung ist in den Augen vieler Philosoph\*innen sogar der Königsweg zur Selbstwerdung (s. o.). Dies gilt unabhängig von der Ursache, die uns mit der Bewusstwerdung der existenziellen Themen konfrontiert. Es kann sich um kollektive Bedrohungsszenarien genauso handeln wie um subjektiv-biografische Ereignisse wie etwa ein Todesfall in nahen Beziehungen oder eine eigene schwere Erkrankung.

Sozial wie individuell kommt es zu immer wieder scheiternden Versuchen der „Vereindeutigung", also etwa für die Frage nach der adäquaten Reaktion auf den Corona-Virus oder die Lösung des menschlichen Sinnproblems eindeutig als richtig zu erkennende Lösungen zu finden. Dieses aktuelle Geschehen vollzieht sich in einer psychohistorischen Situation, die bereits 2012 von dem der Münsterianer Islamwissenschaftler Thomas Bauer als global feststellbare Vereindeutigungstendenzen und fortschreitenden Rückzug von Mehrdeutigkeit und Vielfalt diagnostiziert worden war. Er stellt einen substanziellen „Rückgang an Mannigfaltigkeit" fest und argumentiert für eine Steigerung individueller und gesellschaftlicher Ambiguitätstoleranz und dem „Aushalten von Zweideutigkeiten". Die Antworten auf die existenziellen Themen des Daseins jedenfalls können nur mehrdeutig sein. In der psychotherapeutischen Situation führt die intrapsychisch brisante Lage des letztendlichen Nicht-Wissens (sowohl bzgl. der aktuellen Katastrophenlage wie auch bzgl. der zugrunde liegenden existenziellen Parameter) zu unterschiedlichen Phänomenen: In der Übertragung versuchen nicht wenige PatientInnen den/die Therapeut\*in zur Person des Vertrauens (auch etwa in Sachen ‚Corona') zu erklären, von diesen Aussagen über ihre Einschätzung zu erhalten und dadurch eine identifikatorische Sicherheit zu erlangen. Andererseits kommt es in der Gegenübertragung oft zu einem schwer aushaltbaren Drang, dem/der Patient\*in doch dessen irrationale Sicht der Dinge ‚auszureden' und durch die eigene Anschauung zu ersetzen. In der therapieimmanenten Selbstbeobachtung stellt der/die Therapeut\*in dann fest, dass das therapeutische Gespräch durch einen politischen oder gar biologischen Diskurs um die richtige Dateninterpretation ersetzt wurde. Hinzu kommt, dass auch viele Psychotherapeut\*innen Schwierigkeiten bzgl. der Akzeptanz von Aporien, also inhärenten Unlösbarkeiten in ihrem Fach und evtl. in ihrem gesamten Leben haben.
